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污染场地可持续风险管控区划研究进展
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摘    要： “十四五”时期我国土壤生态环境保护形势依然严峻，面对污染场地数量多、资金压力大、技术力量薄弱和城
市发展用地需求不断扩大等诸多挑战，迫切需要揭示污染场地风险管控与区域可持续发展的交互作用机制，建立污染场地
风险管控区划技术体系与分类管理决策支持系统。文章在充分调研国内外已有研究的基础上，从基于健康风险评价的特定
污染场地分区管控、基于风险分级的区域污染场地分类管理和基于污染场地再利用的风险管控区划规划决策等 3 个方面分
别阐述了污染场地可持续风险管控区划研究的基本思路，为统筹构建国家层面的区划技术体系提出了完善区划指标体系、
兼顾利益相关方诉求和整合有效信息等可优化方向。通过研究进展整理与未来研究展望，以期为我国污染场地风险管控和
再利用的分级、分类、分区管理提供精准决策支持，最终推动城市社会经济的可持续有序发展。
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Research progress on contaminated site regionalization based on
sustainable risk management
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Abstract： During the 14th Five-Year Plan in China, the situation of soil ecological environment protection is still serious with
numerous challenges, for instance, the huge number of contaminated sites, the great financial pressure, the lack of qualified technical
personnel and the continuous expansion of urban land. Aiming at establishing the regionalization technical system and classification
decision-making support system for risk management of contaminated sites (RMCS), it is urgent to reveal the interaction mechanism
between RMCS and regional sustainable development. The paper firstly conducted a systematic analysis of international literatures.
Then, the principle idea of sustainable RMCS was elaborated in terms of three aspects, including specific regionalization of RMCS
based  on  health  risk  assessment,  regional  classification  management  of  contaminated  sites  based  on  risk  ranking,  and
regionalization/planning decision-making based on the redevelopment of contaminated sites.  Finally,  the optimization direction for
the comprehensive establishment  of  the national  regionalization technical  system was proposed from three perspectives  improving
the  regionalization  index  system,  involving  stakeholders ’  considerations  and  integrating  effective  information.  Supported  by  the
systematic  analysis  of  research  progress  and  prospects,  the  findings  are  expected  to  provide  precise  decision-making  guidance  for
ranking, classification, regionalization and redevelopment planning of contaminated sites, and lead to the sustainable development of
the urban social economy.
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随着产业结构的调整转型和“退二进三”“退城

进园”相关政策的落实，城市化过程中企业的关停

并转遗留了许多亟待修复和再开发的污染场地。

污染场地是指由于堆积、存储、处理、处置或其他
 
 

收稿日期：2022 − 04 − 13　　　录用日期：2022 − 05 − 09
基金项目：国家重点研发计划项目（2020YFC1807500）；国家自然科学基金资助项目（72104231）
作者简介：易诗懿（1999 − ），女，硕士研究生。研究方向：污染场地可持续管理。E-mail：yishiyi21@mails.ucas.ac.cn
通信作者：李笑诺（1988 − ），女，博士、助理研究员。研究方向：污染场地可持续管理。E-mail：xnli@rcees.ac.cn
引用格式：易诗懿，李笑诺，陈卫平. 污染场地可持续风险管控区划研究进展[J]. 环境保护科学，2023，49（1）：126 − 135.

第 49卷   第 1期   2023年 2 月
Environmental Protection Science Vol.49 No.1　Feb. 2023

https://doi.org/10.16803/j.cnki.issn.1004-6216.2022040041


方式（如迁移）承载了有害物质而对人类健康和生

态环境产生潜在威胁的空间区域，这一区域中有害

物质的承载体一般包括土壤、地下水及地表水[1]。

发达国家的污染场地修复工作起步较早，经过近半

个世纪的探索实践与经验积累，管理思想逐渐从污

染物彻底清除阶段、基于风险的管理转变为绿色可

持续风险管控，主张风险管控技术在社会、环境、

经济等多个维度的综合考量。对此，美国州际技术

管理委员会（ASTM）、美国环境保护局（US EPA）、

国际标准化组织（ISO）、欧洲工业场地修复网络

（CLARINET）和美国、英国、荷兰、加拿大等国的

可持续修复论坛（SURF）相继发布了一系列实践框

架、标准指南和技术评估导则，形成了相对系统完

善的污染场地可持续风险管控制度体系 [2 − 6]。至

此，以可持续发展理论和风险管理理念为基本原则

的污染场地可持续风险管控已成为当前国际社会

场地管理领域的重要决策问题和前沿趋势。

我国开展污染场地可持续风险管控的系统研

究仅 10年有余，虽然仍存在管控体系不完善、可持

续影响机制考虑不足等棘手问题，但中国可持续修

复论坛（SURF-China）的成立，加上《绿色可持续性

修复指南》《污染地块绿色可持续修复通则》《土壤

污染防治法》和土壤环境质量标准等系列文件的发

布实施都极大地推动了我国污染场地风险管控行

业的可持续发展[7]。“十四五”时期我国土壤生态环

境保护形势依然严峻，对污染场地的精细化管理和

可持续利用提出了更为紧迫的现实需求。然而目

前，我国污染场地的污染类型、污染程度、地块数

量和分布范围等地域差异较大，同时，污染场地的

治理修复费用高昂，现阶段还不具备同时对所有污

染场地进行彻底修复的经济实力和技术力量，因此

十分有必要开展污染场地可持续风险管控区划研

究和分类管理，识别出可持续发展潜力大的场地对

其采取优先管控和再开发策略，以实现有限资源的

优化配置，同时提高不同利益相关方风险交流、交

互决策的有效性。

本研究通过开展污染场地可持续风险管控区

划的国内外文献调研，对区划指标体系、区划分级

方法、区划管理策略和区划工作流程等相关研究成

果进行了系统梳理，将污染场地可持续风险管控区

划路径归纳为基于健康风险评价的特定污染场地

分区管控、基于风险分级的区域污染场地分类管理

和基于污染场地再利用的风险管控区划规划决策

等 3个方面。可以看出，我国污染场地风险管控区

划框架已基本形成，但在指标选取、方法应用和分

类标准等关键环节仍存在主观分歧，目前国内还没

有形成标准的、可推广的、可操作的区划管理体系

与决策支持系统。最后，面向我国“十四五”对土壤

环境分类管理的战略部署，紧密结合后修复时代污

染场地风险管控的可持续发展趋势，构建契合我国

污染场地环境管理实际的可持续风险管控区划体

系概念模型，以提高土地利用效率、提升城市功能

并最终推动区域社会经济的可持续有序发展。

 1    基于健康风险评价的特定污染场地分区
管控

由于同一场地也存在污染的空间异质性，因此

十分有必要通过开展场地调查识别现场污染情况，

准确掌握场地的污染物种类、分布范围和污染边界

等，为精细化健康风险评价和后续分区分类风险管

控提供科学指导[8]。健康风险评价是建立污染场地

风险管理体系不可缺少的技术手段，以美国国家科

学院（NAS）提出的“危害识别、剂量-效应关系评

价、暴露评价、风险表征”风险评价四步法为基本

框架，多个发达国家都结合本国国情和场地管理需

求在此方法上进行了修正扩展，形成了包含污染物

毒性与理化参数、健康风险评价方法和场地修复清

理目标等在内的一套完整的污染场地风险评价体

系，并开发了相应的风险评价模型与软件系统以方

便应用，如美国的 RBCA模型（Risk-Based Corrective
Action） 、 英 国 的 CLEA模 型 （ Contaminated
Land Exposure  Assessment）和荷兰的 CSOIL模型

（Contaminated Soil）[9 − 11]。根据我国特定的区域环

境与地质场景，中国科学院南京土壤研究所基于美

国 ASTM RBCA E2081、英国 CLEA导则和我国

《建设用地土壤污染风险评估技术导则：HJ25.3—
2019》研发了国内首套污染场地健康与环境风险评

估软件（HERA），为我国实现可持续性土壤与地下

水风险管控及综合利用发挥了重要的指导作用。

基于污染场地健康风险评价，通过全面了解场

地边界内污染物在水平和垂向空间上的风险表征

水平，按“风险等级划分、管控区划定和管控技术筛

选”的基本思路开展污染场地风险分级分区管控[12 − 13]。

污染场地风险分级-分区-分类管理概念模型，见图 1。 

第 1 期 易诗懿　等：污染场地可持续风险管控区划研究进展 127



图 1    某化工厂污染场地风险分级-分区-分类管理概念模型

Fig. 1    Conceptual model of risk gradation-zonation-classification management for a contaminated site
 

（1）风险等级划分。关于风险等级划分标准，

目前业内还没有形成统一认知。理论研究层面上，

有学者探讨了土壤综合污染指数作为分类标准的

可行性，而实际管控方案制定过程中，多以污染浓

度、污染物类型和风险值作为直接分类依据，如，某

铬盐厂按六价铬含量是否超过 150 mg/kg划分重度

污染和轻度污染，某军工厂按污染物的复合种类划

分高风险和低风险。

（2）管控区划定。风险等级直接决定了对应风

险区的管控关注度，一般按风险等级由高到低划分

为核心管控区、重点管控区、一般管控区和安全利

用区等类别，不同管控区的管控目标不同，因此风

险管控策略也需“因区制宜”分类制定。如，某化工

厂重点管控区以严格控制地块污染进一步扩散为

管控目的，安全利用区则以污染预防预警为首要

原则。

（3）管控技术筛选。污染场地治理所采取的风

险管控技术和措施都是建立在相应的分级、分类基

础上，进一步结合污染物去除率、治理成本、治理

时间、土地再利用方式和二次污染影响等指标建立

技术筛选矩阵，论证可行的风险管控技术。如，某

铬盐厂重度污染土壤需先淋洗后还原稳定化，轻度

污染土壤直接进行还原稳定化即可达到修复目标。

 2    基于风险分级的区域污染场地分类管理

为解决污染场地数量庞大与管控资源短缺、修

复费用高昂与高风险场地亟待修复之间的矛盾，世

界各国积极探索基于风险的污染场地分类分级管

理模式，通过划分风险等级有选择性地采取优先管

控行为。美国是最早实行污染场地风险分级管理

的国家，根据危害排序系统（HRS）的综合评分机制

确定污染场地是否具备列入国家优先治理名录

（NPL）的条件[14]。随后，加拿大、英国、法国和瑞典

等国家也相继制定了符合本国实际情况的污染场

地分类管理制度体系，并以污染场地分类机制为基

础，进一步构建了污染场地档案数据库管理系统，

以标准化的数据存储方式进行有效的场地管理决

策。其中，美国的危害排序系统（HRS）和加拿大的

污染场地国家分类系统（NCCME）是污染场地分类

机制的典型代表，常被别国借鉴用于污染场地分类

体系和管理模式的科学研究[15 − 18]。

国内对于污染场地分类管理的理论研究和实

践经验较发达国家来说基础薄弱。在研究初期，我

国学者主要是以评述国外分类管理系统为主，通过

分析对比不同国家的分类体系，有针对性地提出适

用于我国污染场地分类管理的经验和建议 [19 − 22]。

国家层面上，我国针对污染场地分类管理发布了

《关闭搬迁企业地块风险筛查与风险分级技术规定

（试行）》《在产企业地块风险筛查与风险分级技术

规定（试行）》等文件，明确了全国土壤污染状况详

查重点行业企业地块的风险筛查与风险分级的技

术要求，但也仅停留在政策宣讲阶段，距离全面推

广落实还存在较大差距。总体来说，国内外已有分

类体系构建思路大体一致，具体步骤见图 2。
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图 2    污染场地风险分级评价与分类管理体系

Fig. 2    Risk classification evaluation and management system of contaminated site
 

（1）从污染源特性、风险传播途径和风险暴露

受体 3个方面建立风险分级评价指标体系。其中，

污染源特性指污染物毒性、污染严重程度、污染面

积与深度等可能对人体健康和生态环境产生较大

风险隐患的要素；风险传播途径指促使污染物到达

或暴露于目标受体的大气、水体和土壤迁移等方

式，受污染物挥发性、土壤有机质含量和地下水埋

深等因素影响；风险暴露受体指受污染威胁的人群

和生态系统，其易损性与人群暴露时间、生态区敏

感性等特征直接相关。

（2）通过客观数据收集或主观赋值的方式量化

评价指标，采用合理的技术方法计算污染场地总风

险值。评价过程中，层次分析法是应用最普遍的指

标权重确定方法，而总风险值计算方法的选取具有

较强的主观臆断性，为克服传统打分法的缺陷，学

者们开始探索各种综合评价方法运用的可行性，

如，加和数值法、均方根法、模糊函数法和多准则

决策等单一或联合评价方法[23 − 29]。

（3）确定风险分级标准，提出相应的管控措

施。多数分类体系采取百分制，按自定义的分值范

围将污染场地划分为不同的风险等级并提出不同

的管理策略。总风险值越大表示污染场地潜在风

险越高、关注度越高，则优先管控的需求越强烈。

如，美国 HRS将评分大于 28.5分的场地列入国家

优先治理名录，否则没有必要对其采取进一步风险

管控行动。

 3    基于污染场地再利用的风险管控区划规
划决策

各地城镇化过程中普遍面临土地供需失衡、土

地配置不合理和利用率低下等问题，难以满足城市

规划对新增建设用地的大量需求。在此背景下，通

过污染场地风险管控和再利用盘活当地污染场地

存量对于缓解土地供需矛盾，完善土地管理制度，

进而提高土地资源高效合理利用，具有十分重要的

现实意义。但并不是所有的污染场地都值得进行

再开发利用。根据美国棕地与经济更新协调行动

组（CABERN）提出的“浴缸模式”，开发商和其他利

益相关者缺乏对场地再开发环境条件、社会因素和

经济效益等方面的系统考虑，导致对污染场地再开

发利用的可行性、合理性认识不够全面，时常发生

风险管控决策有失偏颇的情况。因此，以可持续发
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展为导向开展基于污染场地再利用（或棕地再生）

的风险管控区划规划决策研究，建立污染场地风险

管控优先选择机制和决策体系，成为风险管控区划

分级的重要驱动力，对于正确评判各个场地采取风

险管控行为和再开发利用的紧迫程度是十分必要

的，有助于区域土地规划和城市发展规划的科学决

策。需要说明的是，本文中区划规划是一个有机整

体的概念，指在特定区域范围内污染场地分类分区

管控的基础上对土地的合理使用所作出的长期

安排。

另外，对相关文献调研发现，利益相关者信息

交流贯穿了污染场地全生命周期管理的各个环

节。在利益相关者干预下，国内外已开展的用于区

划规划决策的污染场地再利用研究，主要基于社

会、环境、经济等多个维度指标的系统整合，采用

多准则决策方法、统计分析、数学建模或决策支持

工具实现污染场地再利用影响因素、优先顺序、可

持续能力和情景模拟等 4个方面的量化研究，相应

地实现了从区划指标筛选、区划等级划分、区划效

益评估和区划规划模式等视角支撑污染场地可持

续风险管控的区划管理。基于污染场地全过程管

理决策的区划框架，见图 3。
 
 

图 3    基于污染场地全过程管理决策的区划框架

Fig. 3    Regionalization framework based on the whole process management decision of contaminated site
 

 3.1    污染场地再利用影响因素与优先性分析

污染场地再利用是一个复杂的决策过程，从全

生命周期视角看，早期的风险管控偏向于成本减少

和环境影响最小化，而后期的土地再开发则更强调

土地收益和社会可持续[30]。总体来说，现有研究仍

倾向于对利益相关者态度、责任界定、土地管理政

策和资金激励机制等各个层次的全方位系统耦合，

以力求污染场地再利用影响因素分析过程的完整

性和决策结果的合理性。如，BARTKE et al[31] 采用

Timbre棕地优先排序工具，从地区再开发潜力、场

地吸引力和市场竞争力、环境风险消除等 3个维度

将捷克的污染场地划分为较低、低、中等、高和较

高 5个再开发优先等级。通过开展污染场地可持

续再利用关键驱动因素和阻碍因素的系统分析，可

为后续污染场地可持续风险管控区划指标体系的

构建提供有效指导，以识别具备再开发条件及再开

发适宜程度较高的污染场地进行优先管控区划分

与用地规划部署，最终形成污染场地可持续风险管

控区划等级划分和分类管理的基础理论框架。影

响污染场地再利用决策的主要考量因素[32 − 45]，见表 1。

 3.2    污染场地再利用可持续性评价

国内外的污染场地管理实践经验表明，污染治

理行为和土地后续再开发过程在消除场地本身风

险的同时也会产生新的环境足迹，这一现实问题直

接推动了国际污染场地管理思路从污染物彻底清

除向可持续科学决策的进阶，强调贯穿潜在污染场

地确定、污染场地风险管控策略制定和场地再利用

规划等整个决策过程的综合可持续性[7]。相应地，

理论研究热点也从单一的生态系统服务价值、能值
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效应、碳减排能力、经济效益逐渐发展为社会、环

境、经济、政策等主体领域的综合考量[38, 46 − 51]。如，

LI et al[52] 以英国利物浦地区一个填埋场污染场地

开发的城市公园为例，应用英国可持续发展论坛

（SuRF-UK）发布的可持续评价指标体系评估了污

染场地再利用的广义效益，共涵盖环境、社会、经

济 3个大类下空气污染与资源消耗、人体健康与社

区融合、成本投入与就业机会等 15个小类，结果表

明，棕地再生为开放绿色空间较无干预情景具有显

著的正向效益。
 
 

表 1    污染场地再利用决策影响因素

Table 1    Influencing factors of contaminated site reuse decision
 

影响因素与相应指标 TONIN
et al[32]

AHMAD
et al[33]

OSMAN
et al[34]

LAPRISE
et al[35]

FRANTA
et al[36]

KLUSáčEK
et al[38]

方彦
[41]

LIMASSET
et al[42]

CHENG
et al[44]

场地特征

地基承载力、面
积、场地到市中心
和国家/国际交通枢
纽的距离

√ √ √ √ √

基础设施
配套

周边停车空间，学
校、医院、公园、
商业中心、运动场
及水电气网等服务
设施

√ √ √ √

交通便利性
场地到码头、铁
路、主路、地下设
施等的距离

√ √ √ √ √ √

信息可得性
管控成本与时间、
环境信息、场地相
关信息

√ √ √ √ √

经济可行性

管控成本、资金激
励机制、经济危
机、国际投资和银
行借贷等资金来源

√ √ √ √ √

经济效益
投资回报周期、当
地经济发展能力、
增加税收

√

土地开发潜力
土地价值、土地未
来生产力、潜在
用途

√ √ √

政策管理体系

法律法规或对政府
支持、监管机制、
奖惩机制、利益相
关者冲突

√ √ √ √ √ √ √ √

技术可
操作性

管控目标、管控紧
迫性、技术成熟
度、专业技术人员

√

环境风险
与效益

污染程度、环保意
识、环境公平、环
境污染、景观保
护、环境质量改善

√ √ √ √ √

社会属性
与效益

就业机会、人口密
度、社区活力、历
史价值、社会文化
功能、人体健康与
安全、环境事件中
的公众参与

√ √ √ √ √ √ √

　　注：√表示对应文献所采用的指标，其余为未采用。

通过开展污染场地再利用可持续性评价研究，

一方面，可以全面了解土地再次开发在提升环境质

量和城市景感印象、创造就业和增加税收、焕发社

区活力和改善公共实施等方面的积极效应，深入探
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讨土地利用对区域可持续发展的作用机制，为构建

完善可持续评价指标体系和实施框架提供研究基

础；另一方面，评价结果所反映的不同情景下的综

合效益差异，是污染场地风险管控区划工作的现实

所需，识别具有高可持续发展潜力的场地进行优先

风险管控和再开发，及规避不可持续开发模式，对

于污染场地风险管控的可持续区划部署具有重要

的决策指导意义。

 3.3    污染场地再利用情景模拟预测

经过治理的污染场地可以通过赋予居住、娱乐

休憩和就业等属性被开发成各种用途的用地，实现

城市土地的安全可持续利用。通常，棕地再生在实

践处理中主要采取 2种开发模式：一种是以恢复场

地生态功能为目的，通过人工干预（如景观设计）和

自然手段（如土壤改良和植被恢复）实现场地环境

与周边景观特色融合的视觉效果[53 − 55]；另一种是以

满足城市发展和居民生活需要为目的，充分挖掘土

地增值以及城市空间完整化的功能潜质[30, 56]。

如何有效平衡土地再开发用途与生态保护、经

济发展和社区复兴等之间的关系，是污染场地再利

用成功与否的关键，因此，早期土地可持续再利用

情景模拟的评价指标多以环境、社会和经济 3个传

统维度为主。随着研究的深入和实践经验的积累，

由于信息不对称造成的污染场地再利用区划规划

与城市空间整体布局脱钩的矛盾逐渐凸显，越来越

多的学者开始在污染场地再利用区划规划中纳入

基础设施等配套硬件的约束条件。如，金远亮等[30]

结合 5 min生活圈居住区标准构建了土地再开发的

社会可持续评估指标体系，补充交通便利性、资源

供应与服务设施邻近性等指标评价土地再开发不

同规划情景下的居住环境质量；BEAMES et al[57 − 63]

则考虑污染场地周边交通、医疗、教育、休闲和水

电气网等便民设施的空间布局构建多目标决策模

型，给出了最优化的土地规划配置。

通过预测一系列指标约束下最具可持续发展

前景的土地开发情景，反推土地未来用途确定的情

况下需实现的污染场地风险管控目标和可采取的

风险管控技术，进而论证现行经济技术力量的可行

性，综合管控技术可行性和再利用可持续潜力进行

污染场地优先管控和再开发的终极决策，是当前实

现污染场地风险管控区划与用地规划系统整合的

必然趋势。

 4    我国污染场地可持续风险管控区划展望

基于以上对国内外污染场地风险管控区划研

究进展的系统剖析，可以看出，国际社会污染场地

管理已经进入以可持续发展为目标、以风险管理理

念为驱动的新阶段。我国开展污染场地风险管控

与可持续管理起步晚，发达国家污染场地风险分级

体系对我国建立国家污染场地分类系统的长远规

划具有重要的借鉴意义：首先，我国污染场地可持

续风险管控区划体系需着眼于管控过程和后续再

利用全生命周期管理的视角；其次，有赖于区划指

标、技术方法、区划分级和分类管理 4个关联模块

的交互支撑；最后，应尤其重视利益方参与及信息

支持服务在风险管控区划工作中的全面贯穿。其

中，利益相关方参与指明确污染场地风险管控分类

管理的利益相关方和各方关注问题，包括区划指标

的确定、数据的获取、管理决策的协调等方面；信

息支持服务指通过推进各省市建立和完善污染地

块名录及开发利用负面清单，掌握全国范围内污染

场地的种类、分布、数量、污染状况和管理决策等

基本情况，进而结合地块现存风险、管控效益和开

发适宜性的空间特征实现污染场地分类管理的精

准决策。据此构建我国污染场地可持续风险管控

区划体系的概念模型，见图 4。
图 4可知，各技术支撑模块需遵循以下原则和

标准。

（1）区划指标模块：借鉴国外分类体系的指标

设置规则，同时考虑土地管理制度不同、风险管控

政策导向不同、风险管控技术水平差距、数据完整

性问题的国别、区域差异，进一步结合多利益相关

方对风险管控与再利用关键影响因素的认知分析，

构建涵盖污染场地风险管控和再利用整个过程的

区划指标体系，基于场地周边环境特征和未来城市

空间规划约束实现环境、社会、经济、政策等目标

的全方位协同发展。

（2）技术方法模块：区划指标同时涉及定性、定

量指标且量纲不统一，存在数据难以获取及指标难

以全部量化的困难，如社会公平、就业机会等社会

指标多通过利益者访谈获取半定量数据，受主观意

愿影响较大，因此，可供选择应用的指标量化方法

较少。根据指标属性和数据特征，多准则决策分析

（如熵权法）、统计分析（如主成分分析）、数学模型
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（如生命周期评价模型）和决策支持工具（如

SCORE、DESYRE）等手段由于指标包容性强、适

用领域广泛受到研究人员的普遍青睐。

（3）区划分级模块：不同的方法计算得到的区

划结果区间也不一致，由于缺乏统一的区划分级标

准，实际操作中多依据评估者主观定义将风险管控

区划等级划归为相对高或低的可持续发展水平，其

中，等间距法最为简单直观，只需将标准化的区划

结果按照等级数量进行平均。但不论采用何种分

级方法，最终的区划结果都应通过 ArcGIS图层叠

加实现空间差异的可视化展示。

（4）分类管理模块：根据区划分级结果为具有

不同可持续发展水平的污染场地制定相应的风险

管控策略，建立区划决策支持系统。如针对强可持

续的污染场地，建议给予优先管控和开发利用，尽

快消除健康风险隐患，并通过土地再利用获取较高

的收益回报；针对中可持续的污染场地，建议采取

限制开发的管控策略，在消除现存风险的前提下，

探索更高收益回报的管控模式；针对弱可持续的污

染场地，建议采取暂不开发利用的管控策略，以环

境监测为主，必要时可采取工程阻隔等措施防止污

染扩散。
 
 

图 4    污染场地可持续风险管控区划体系概念模型

Fig. 4    Conceptual model of sustainable risk control regionalization system for contaminated site
 

 5    结论与讨论

通过对污染场地可持续风险管控区划理论及

应用相关研究进展的系统梳理和未来研究展望，结

论如下。

（1）国家层面上，污染场地国家分类体系的建

立是一项长期的系统工程，我国风险管控区划研究

已从早期仅评述国外分类管理系统为主的理论研

究发展为涵盖区划指标体系、区划分级方法、区划

管理策略和区划工作流程的多元化研究，搭建起了

可持续污染场地风险管控区划的基本框架。

（2）理论层面上，从污染场地全生命周期管理

的视角，可持续风险管控区划可通过基于健康风险

评价的特定污染场地分区管控、基于风险分级的区

域污染场地分类管理和基于污染场地再利用的风

险管控区划规划决策等 3个基本路径实现。

（3）技术层面上，为深入打好土壤污染防治攻

坚战，响应“十四五”对污染场地精细管理、分类施

策和可持续利用的紧迫需求，应遵循确定区划指

标、选取技术方法、划分区划等级和开展分类管理

4个核心步骤建立自上而下的污染场地可持续风险
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管控区划技术体系。

（4）实践层面上，利益相关方参与和信息公开

是顺利推进污染场地可持续风险管控区划工作的

2个关键保障机制。在污染场地全过程管理相关信

息公开的数据支撑下，应有效发挥利益相关者参与

在理解、接受、支持和改善场地可持续管理中的积

极作用，建立健全以政府为主导，企业、开发商和社

区居民等多方力量共同参与的风险交流机制和交

互决策机制。
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